חוזים – סיכום פסקי דין.
	
	שם
	סעיפים
	תוכן

	1. 
	אלבלדה
	
	השאלה שנשאלה בפס"ד האם משך זמן הלימוד הוא תנאי חוזי ,ההלכה:משך זמן הלימודים איננו תנאי חוזי.

	2. 
	קראסיאנסקי
	
	הסכמה בין מתחרים בחידון התנך לבין המדינה אינה מהווה חוזה (כיום בעקבות החוק חוזה למתן ציונים אינו שפיט ראה סעיף 32,33).

	3. 
	שני
	
	לפי סעיף 33 אין הנושא במקרה דנן(הכרעה בדבר מתן תואר)אינו נושא לדיון בבית המשפט אך בית המשפט יכול לקבוע נורמות התנהגות במוסד כפי שהתבטא במקרה דנן על מקרה כגון דא יש להחיל את דוקטרינת ה"סמכות הנחזית" כפי שהיא מוצאת ביטוייה בחוק השליחות. 

המשיבות יכלו להניח כי נציגי החוג לבלשנות הינם שלוחים של האוניברסיטה שפעלו במסגרת הרשאתם.

	4. 
	לוין
	
	בית המשפט אמנם נוטה לא להתערב בהסכמים  משפחתיים אך אין הדבר תקף בין בני זוג שנמצאים בהליכי גירושין ורוצים להסדיר בינהם את היחסים בחוזה,הקביעה אם מסמך מסוים הוא חוזה או הסכם ג'נטלמני תלויה בכוונת הצדדים ובגמירות הדעת ליצור יחסים משפטיים.ההוראה אשר אומרת כי אין להציג מסמך זה לבית משפט בטלה מכיוון שסותרת את תקנת הציבור.יש לתת לחוזה פירוש הנותן ממש להתחייבות הבעל ומתישב עם חובת תום הלב.

	5. 
	בלפור
	
	קיים ספק לגבי הכוונה ליצור יחסים משפטיים במסגרות של יחסים אישיים(משפחתיים,אישיים,חברתיים)חשוב לציין כי בית המשפט כיום נוהג לתת תוקף לתביעה שכזו.

	6. 
	SKYWAYS
	
	ביחסים מסחריים כדי שההסכם ג'נטלמני לא יכובד צריך פרטים ברורים שלא הייתה כוונה ליצור יחסים משפטיים.

	7. 
	זנדבק
	סעיף 2
	1.התנאים לקיומה של הצעה אם מעידה היא על גמירת דעתו ואם היא מסוימת דיו.2.גמירת דעת:כוונה ליצרת יחסים משפטיים מחייבים ,המבחן הוא אוביקטיבי.3.מסויימות:-אין צורך בקיומם של כל הפרטים כדי להסיק על מסויימות,צריכה היא להיות מפורטת היא במידה מספקת בכדי שניתן יהיה לראות בה חוזה מלא ובר ביצוע ללא צורך במשא ומתן מקדים.(רישום של "מבלי לפגוע בזכויות" או "כל הזכויות שמורות" אין בו כדי לשלול את אופיו של המכתב כהצעה מחייבת.

	8. 
	קידר
	
	זכות סירוב ראשונה – במכרזים שממשיכים ורוצים לחדש אותם לזוכה המכרז הראשון יש זכות על הצעות שוות לו במכרז ההמשך.
אם בשלב המשא ומתן אין הסכמה על נושא מרכזי (מועד תחילת החוזה)אז אין חוזה ,ויכוח על פרשנות החוזה איננו גמירת דעת.

	9. 
	פרץ בוני הנגב
	
	שמגר – 1.) לא נכרת חוזה תקף. החתימה, גם אם אובייקטיבית מתנוססת היא על החוזה, בנסיבות העניין,מהווה ראיה חזקה לגמירת צד החותם אך לא תמיד מהווה ביטוי לגמירות דעת. 2.) יש לזכור כי המצג האובייקטיבי בא להגן על המסתמך על מצגו של הזולת ולכן אין להחיל את המבחן הזה בעניינינו 3.) מבחן אובייקטיבי-סובייקטיבי – האדם הסביר בנסיבות העניין. 4.) גם אם המסמך היה מחייב הייתה נשארת למשיב עילת ביטול לפי ס' 14 ו-15. 5.) השבת הכסף ע"י הבן מהווה הודעת ביטול.

	10. 
	עיזבון בראשי
	
	1.מה המבחן לקיומה של גמירת הדעת?:רצון מגובש ,כוונה רצינית והחלטית ליצור התחייבות,מבחן חיצוני אוביקטיבי,יש להתחשב בהתנהגות הצדדים לפני ואחרי כריתת החוזה.2.גמירת דעת בנסיבות של עסקת מתנה המבחן האוביקטיבי מעשי אינו מאבד מתוקפו ויש לקחת בחשבון כי הגנה על אינטרס ההסתמכות של מקבל המתנה פוחתת ביחס לצורך לתת ביטוי לרצונו של נותן המתנה.3.חתימה על מסמך עלולה שלא לשקף גמירת דעת כאשר לקוי בדעתו,לעיתים חתימה על מסמך ע"י אחד שכזה נראה ע"פ אמת מידה אוביקטיבית כמשקף רצון  המעניק אין הוא מספיק לבטא הצהרה של כוונה.

	11. 
	פסטרנק
	
	חסרונו של מפרט טכני בזכרון דברים שולל את מסוימות כחוזה מחייב(כיום ההלכה היא פחות נוקשה ויש הטוענים כי דרישת המסוימות חלפה מן העולם וקיימת רק דרישת גמירת הדעת).

	12. 
	פלוני
	
	מידת המסוימות תלויה בנסיבות .

	13. 
	רבינאי
	
	ברק – 1.) העדר החתימה לא מעלה ולא מוריד. ההצעה קובלה שעה שהמערערת חתמה על זכרון הדברים וקיבלה מנציג המשיבה צ'ק כמקדמה. 2.) 2 נק' מבט להשקפה על זכרון דברים – עריכת זכ"ד היא שלב אחד מבין שלבי המו"מ / הצדדים באים לידי הסכם תוך שסיימו את המו"מ ביניהם עם עריכת זכ"ד. 

3.) שני מבחנים לקביעת הקטגוריה אליה נופל זכ"ד פלוני – א. כוונת הצדדים, אשר ניתן ללמוד עליה ע"פ אמות מידה, התנהגות וכו'. דגש על היסודות הנקבעים ונוסחת הקשר. ב. קיום הסכמה בגופו של זכה"ד על הפרטים המהותיים והחיוניים בעסקה, כאשר מקובל הוא, שבמקרה וקיימת כוונה של הצדדים ליצור קשר משפטי מחייב, ניתן להשלים תנאים מהותיים "באופן נורמטיבי", אם לא משתמעת כוונה אחרת, באמצעות הוראות חוק משלימות.

	14. 
	דור אנרגיה
	
	אור – 1.) את הדרישה לגמירות הדעת יש לבחון דרך עיניו של מתקשר סביר במעמדם של המתקשרים. 2.) לאינדיקציות הנובעות מנוסח סיכום הדברים יש להוסיף גם את התנהגותו של המשיב לאחר החתימה על הסיכום. במקרה הזה היא מלמדת על כך שלאחר הסיכום הוא ראה עצמו קשור בחוזה. 3.) על סיכום הדברים חתם ב"כ המשיב מבלי שהוא מוחה או מתנגד. בנסיבות כאלו, החתימה היא כחתימתו שלו. 4.) אפילו אם לא נראה את סיכום הדברים כחתום ע"י המשיב, קיומה של חתימה רק מהווה ראיה חזקה לגמירות דעת הצדדים לחוזה, בעוד העדרה של חתימה אינו מעיד בהכרח על העדר גמירות דעת, כאשר שאר נסיבות העניין תומכות במסקנה ההפוכה. 5.) יסוד המסוימות – אין צורך שהחוזה יהיה כליל השלמות, במיוחד כאשר הוכח היסוד הראשון של גמירות הדעת. 

	15. 
	בית הפסנתר
	
	במשפט המודרני דרישת המסויימות איבדה מחשיבותה במשפטינו הכלל הוא שהעדר מסוימות לשמש עילה לצד בחוזה להשתחרר מביצוע החוזה אם היתה גמירת דעת(השופטת דורנר).

	16. 
	CARBOLIC(קרליל)
	
	מודעה בעיתון הינה הזמנה להציע הצעות לכלל העולם,העומדים בתנאי ההזמנה יבצעו הצעה והקיבול יהיה ע"י המפרסם.

	17. 
	BOOTS
	
	מוצגים הנמכרים בחנות בליווי מחיר זוהי הצעה ,כאשר אין זוהי הזמנה להציע והקיבול יתבצע בקבלת התשלום.

	18. 
	TAYLOR
	סעיף 7
	הצעה שאין בה כדי לזכות את הניצע חזקה עליו שקיבל אותה ,ע"פ הפס"ד לא יקבל היות ולא ידע על קיום ההצעה,המינימום שנדרש בכדי לזכות הוא ידיעה.

	19. 
	ENTORES
	
	בישראל חלה תורת המסירה לפי סעיף 60 החוזה נכרת עם הודעת הקיבול,ולפי סעיף 3א' המציע לא יוכל לחזור בו מן ההצעה, תורת המסירה חלה בקביעת מקום ומועד הקיבול וכריתת החוזה. 

	20. 
	רוזנר נ' מגן דוד אדום
	
	התנאים לקיומו של קיבול:קיבול איננו עניין שבלב-דרוש לו גילוי חיצוני על מנת שהיה ניתן להכיר בו,.הצעה גם אם אינה מוגבלת בזמן אינה נצחית ויש לקבלה תוך זמן סביר.

	21. 
	גרובר נ' תל יוסף 
	
	אם מבחינת חוק החוזים לא מגיע לנ"ל תשלום בגין עבודתו אזי מוצא הוא סעדו בדיני עשיית עושר ולא במשפט.לא מצא בדיני החוזים לאור העובדה שלא 

	22. 
	ש.ג.מ
	
	המבחן הקובע לקיומה גמירת דעת הוא המשמעות של התנהגות הצדדים מבחינה משפטית נורמטיבית ולא הפירוש הסוביקטיבי של צד למהותה של התקשרות זו.חשבו שבגלל שע"ח לא מוטלת עליהם חובה לשלם –בית המשפט קבע כי אין הם משוחררים מהתחייבות חוזית.

	23. 
	נווה עם נ' יעקובסון
	
	הילכת הגישושים:החידוש בפס"ד זה:צריך דחייה מפורשת או קיבול +שינוי,וגישושים לשיפור תנאים אינם שווי ערך לקיבול +שינוי או לדחייה,צריך שתהיה פגיעה מפורשת בכוח הניצע לקבל את ההצעה.

	24. 
	יצחק תשובה נ' בר נתן
	3ב'
	מה קורה כשאדם לא מציין כי מדובר בהצעה בלתי חוזרת אלא קובע תאריך קיבול,לאור סעיף 3ב' גם בקביעת תאריך המציע קשור בהצעתו עד למועד שנקבע.מכיוון שישנם אנשי עסקים שלא בקיאים בדיני חוזים לא רוצים להגביל את עצמם אלא עושים זאת בכדי להגדיר זמן סביר.יש לראות ע"פ הנסיבות את עניין התאריך בגופה של כל הצעה (מגיעים לתוצאה זו ע"י תנאי מכללא או תום לב)נטל הראיה על המציע להוכיח שלא היתה כוונתו לכבול את עצמו.

	25. 
	גרוסמן נ'  חבר של שגית בידרמן
	8 לחוק המקרקעין
	דרישת כתב מהותית או ראייתית? ,

	26. 
	קפולסקי
	
	עציוני – מה צריך להכלל ב"מסמך בכתב" לצורך התחייבות בעסקה במקרקעין לפי ס' 8 לחוק המקרקעין?פרטים הכרחיים – שמות הצדדים, מהות הנכס, מהות העסקה, המחיר, זמני התשלום, הוצאות ומסים. נסיון לעשות רשימה מוגדרת – רשימת קפולסקי.



	27. 
	הערה
	
	למין שנות ה80 החלה מגמה בריכוך דרישת הכתב להלן שלושה שלבי הריכוך:1. צמצום היקף הפרטים הדרושים לכתב–השלמה נורמטיבית משלימה גם את הכתב.2.הולך ומטשטש ההבדל בין דרישת כתב מהותית לראייתית.3.האפשרות להתגבר על פגם בדרישת הכתב דרך עקרון תום הלב במו"מ (סעיף 12)רואים ביטוי בזוננשטיין וקלמר.

	28. 
	מסדר האחיות נ' ערפת
	
	 השלמה נורמטיבית וחוקתית (פס"ד משונה ריכוך מוזר?

	29. 
	רובינשטיין
	
	.

	30. 
	זוננשטיין
	
	בן פורת:1 לא ניתן להשלים פרטים חסרים כאשר הסכם בע"פ סותר את החוק או הנוהג המקובל,2.החלת עקרון תום הלב על דרישת הכתב – בנסיבות יוצאות דופן במיוחד.ברק(מיעוט)- תום לב או כתב תום לב עדיף.שיקולים נגד העדפת תוה"ל:1.דרישת תוה"ל תרוקן מתוכן את דרישת הכתב,2.הפעלת עקרון תומה"ל תביא לחוסר ביטחון לתחום בו נדרש בטחון משפטי,שיקולים בעד:1. מערך החקיקה כולו מבטא את הצורך לקיים חיובים ולבצע פעילות משפטית בתום לב(עקרון זה אינו מוגבל לביצוע פעילות חוזית של זכויות וחובות אלא חל גם על השלב התרום חוזי),2.החלת תום הלב תביא לצדק והגינות בתחום בו בעלי החוזה מנסים להתחמק מהחוזה בטענת העדר כתב.

	31. 
	בוטוקובסקי
	
	גם הסכם שנעדרים ממנו נתונים ותנאים הכרחיים להתקשרות ראוי להיחשב כמסמך בכתב,אם הנתונים והתנאים ההכרחיים, אשר לא פורטו בו, הינם מן הסוג הניתן ל"השלמה נורמאטיבית", על-פי החוק או הנוהג,
קיומה של גמירת דעת נבחן על-פי אמת מידה אובייקטיבית ,אין בוחנים על-פי הלוך נפשו הסמוי,אלא על-פי ביטוייו החיצוניים והגלויים
* במקרה דנן לא ניתן לתבוע את אכיפת החוזה,(המגרש נמכר לגורם שלישי)נהפך סעד האכיפה לבלתי מעשי לפיכך תרופתם הראויה היא בפסיקת פיצויים .

	32. 
	קלמר 
	
	זמיר:בעסקת קומבינציה יש הצדקה לפרשנות מיוחדת של דרישת הכתב כאשר העסקה בוצעה רובה ככולה. 5.) אם ביצוע מלא של עסקה במקרקעין עשוי לייתר באופן מלא את דרישת הכתב, הרי ביצוע חלקי של עסקה במקרקעין מאפשר לוותר עליה באופן חלקי(לכאורה מאפשר שימוש בדרישה ראייתית).ברק – 1.) לא מסכים עם זמיר – אין במהותה של עסקת קומבינציה ובביצוע החלקי כדי להשלים את דרישת הכתב.2.) גישת פרשנות דרישת הכתב אינה גישה פנימית, אלא חיצונית, הנסמכת על עיקרון תום הלב. עיקרון זה, בכוחו, במקרים מתאימים, לשלול את דרישת הכתב. 3.) השימוש בתום הלב להגמשת דרישת הכתב צריך להיעשות רק במקרים יוצאי דופן.4.) מרכזיות שני מרכיבים – האם התחולל שינוי מצב בעקבות החוזה(הבלתי אכיף או הבלתי תקף)כגון שהוא קיים או שהייתה עליו הסתמכות; מידת אשמתו של הצד המתנער מביצוע החוזה."זעקת ההגינות" גולדברג – את המקור הנורמטיבי ליישוב המתח שבין דרישת הכתב ובין שק"ד ביהמ"ש, יש למצוא בעיקרון תום הלב, ובלבד שיישומו לא יפרוץ מעבר למותחם, ויוגבל למקרים בהם הייתה הסתמכות משמעותית על החוזה. 

	33. 
	כהן
	
	

	34. 
	שרף
	
	

	35. 
	אברמוב
	
	

	36. 
	קוט
	
	

	37. 
	ספקטור
	
	

	38. 
	עטיה
	
	

	39. 
	בית יולס
	
	

	40. 
	שיכון עובדים
	
	

	41. 
	פנידר נ' קסטרו.
	
	

	42. 
	גנץ נ' כץ
	
	

	43. 
	קלמר
	
	

	44. 
	קל בניין 96
	
	

	45. 
	קל בניין 00
	
	

	46. 
	עלירג נכסים 
	
	

	47. 
	עמידר נ' אהרון
	
	

	48. 
	עמל נ' שנדלר
	
	

	49. 
	אפללו
	
	

	50. 
	וופנה
	
	

	51. 
	כנפי נ' בית הדין לעבודה.
	
	

	52. 
	כנען נ'  ארה"ב
	
	

	53. 
	נחמני 
	
	

	54. 
	ארואסטי נ' קאשי
	
	

	55. 
	לאקי דרייב נ' הרץ
	
	

	56. 
	בית חשמונאים 
	
	

	57. 
	ספקטור נ' צרפתי 
	
	

	58. 
	בן עמי נ' בלל
	
	

	59. 
	צנעני נ' אגמון 
	
	

	60. 
	שפיגלמן נ' צ'פניק
	
	

	61. 
	עזר נ' עזריהו
	
	

	62. 
	איליט נ' אלקו
	
	שמגר –1.) אזהרה על הפעלת ערבויות בנקאיות אינה בגדר כפיה באיומים. 2.) לגבי תנאי חוזה גרועים - על הטוען לכך להביא בפני ביהמ"ש לא רק את התנאי הספציפי הגרוע, כי אם את אמת המידה המקובלת – התנאי הסביר, כאמת מידה השוואתית. 3.) אם לא נמצא תנאי מקובל, ייקבע ביהמ"ש תנאי כזה ע"פ מה שנראה לו כצודק והוגן.

	63. 
	לסרסון נ' שיכון עובדים
	
	בייסקי – 1.) החובה להתקנת הגנרטור, גם לא מוטלת מכוח חוק ספציפית על מישהו,מוטלת על שיכון עובדים ע"פ עיקרון של קיום חיוב בתום לב. 2.) העיקרון הוא קוגנטי ומשקף תפיסת עולם נורמטיבית ראויה. בן פורת – 1.) יש להעדיף פרשנות מקיימת מאשר מבטלתע"פ סעיף 25ב'. 2.) חזקה על הצדדים שיקיימו את דרישות החוק.אלון1.) על בן פורת - יש לפרש את החוזה לפי אומד דעת הצדדים כפי שמשתמע מהחוזה או מהנסיבות. 2.) על בייסקי - שימוש כאן בעיקרון תום הלב מרחיב את תחולתו. הוא גורם להרחבת התוכן, מה שיערער את היציבות המשפטית. 3.) אין בכוחו של תום הלב כדי ליצור חיוב חדש. 4.) בכל זאת, במקרה הזה, לאור התחקות אחר כוונת הצדדים, התקנת הגנרטור מתחייבת.

	64. 
	בג"ץ שירות תחבורה ציבורית באר שבע
	
	ברק – 1.) המבחן לקביעת תום הלב הוא אובייקטיבי-סובייקטיבי (ובעצם נורמטיבי...). 2.) ס' 39 מבחין בין עניינים מהותיים ללא מהותיים. הצורך לקיים חוזה בתום לב עשוי להטיל על בעל החוזה חובות נוספות מאלו המפורשות בחוזה. 

(להשלים)


